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Porgo a Voi vatti 1 saluto dell’ Associazione [taliana Gilovani Avvocatl.

Albert Einstein sosteneva che “J miswra dellintelligenza ¢ data dalla capacitd di cambiare qrando ¢
necessary’. Se questo & vero, Panno gludiziatio che sta per miziare ¢ pone di fronte ad una grande
prova di infelligenza: sara, infatt], Panno del cambiamento verso quello che dovrebbe essere un
sistemna gludiziario stabilmente efficiente e realmente sostenibile per le future generazioni, quelle
che AIGA rappresenta.

Il cambiamento é gia realea per tutti t Colleghi penalisti, magistrat ed operatori della giustizia che,
dal primo gennaio, si stanno misurando con lentrata in vigore del Decreto Legislativo n.
150/2022, Ia cd. Riforma Cartabia, ¢ con le importanti novita di diritto processuale
sostanziale da questo introdotte.

Riduzione dei tempi di durata del processo penale, una strutturale revisione del sistema
sanzionatorio, ammodernamento ed efficientamento dellapparato ammuinistrativo  anche
attraverso l'introduzione del processo penale telematico (seppur in assenza di un’adeguata
disciplina transitoria che regoli la sua applicazione): obiettivi quest virtuosi, lodevoli e del tutto
condivisibili, ma che si scontrano con Pattuale incapacitd tecnico-strutturale degli Uffici
Giudiziari del nostro Paese a porre in atto le misure che essi dovrebbero garantire.

In questo forte conflitto tra principi ideali ¢ realta dei facti, rischiano di essere indebitamente
compressi le garanzie difensive ed i diritti dei cittading, ci6 fino a che le rsorse umane ed

economiche dei nostr1 Uffici Giudizian non verranno adeguatamente implementate.
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1 processo, quall Vamphato istnsto

della sospensione del processo con imessa alla prova, che necessitano di un importante
incremento fic: di esceuzione penale esterns.

roe

11 westro primo auspicic &, pertanto, che Uatnmzione della nuove normativa si accompagnl ad
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interventi correttivi che vedano finalmente coinvolia VAvvocatura, relegata al margind

fase dellelaborazione & una rforma che, non casualmente, pare catente Droprio nell’attuazions

pratica del diritto di 4 vela del diitts

A titolo esemplificativo tali intervent correttivi dovtanno rguardare Uintrodotia necessita di un
nuove specifico mandato per le impuognazioni — allo stesso tempo causa ed effetto di un
pregiudizio nel confronti della condeua professionzle di noi Avvocati — nonck? il niferimento o
criterio della “ragiomevele previsione di condanna” cquale presupposto per il prosieguo
dellazione penale, formula anche lessicalmente conirastante con la presunzione di non
colpevolezza proclamata dall'articolo 27 della Costituzione.

Altrettanto bisognosa di correttvi ¢ la Riforma del processo civile che ael corso del presente
anno catrera pienamente in vigore per fast

Una riforma che si ispira al superato processo societatio, come nota abrogato per la sua
inefficicnza e per la sua farraginositd: non d si dimentichi della sovrapposizione di termini, delle
incertezze e della proliferazione di adempiment che tale modello processuale generava in tutti 1
casi in cu il giudizio interessava pitt di due parti, effetti collaterali, questi, non adeguatamente
ponderati dal legislatore e che contrastano apertamente con i principi di semplificazione e
efficientamento dello strumento processuale perseguiti dalla riforma.

La riforma preoccupa in quanto potenzialmente idonea a pregiudicare Veffettivita del diritto di
difesa delle parti: si pensi allassoluta discrezionalita del Giudice — contrariamente a quanto
suggerito dalla Commissione Luiso — di imporre la trattazione scritta delle udienze, compresa
la prima, opzione in evidente contrasto con Pobbligo di comparizione personale delle part alla
prima udienza, come previsto dall’art. 183 c.p.c..

Ugualmente non condivisibili sono sia Passegnazione alle parti di termini sfalsati - per la modifica
della domanda e per la formulazione delle istanze istruttorie, con ingiustificato vantaggio delia

parte convenuta - sia, soprattutto, la scelta di elevare la competenza per valore del Giudice di
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Giudiziar e gli abnommi templ di definizione del avill ¢ penall sono dovut anche a

importantt problemi organizzativi agevolmente superabill, almeno due dei quali mertano
spectfica menzione.

1

i} primo: Paumento o quantomeno la stabilizzazione del numero dei magistrad ordinazi non &
adeguatamente garantito dal sistema che attualmente regola la loro formazione ed assunzione. 1
concorsi pill recentemente indetti continuano ad individuare candidati idonei in percentuali tra il
50% ed i 75% del aumero di posd bandid ¢ dal superamento del concorso fino all'immissione
nel ruclo del nuovo magistrato trascorrono anai. Si tratta, dunque, di un sistema che attualmente
consente, in tempi molto lunghi, la copertura solo parziale del fabbisogno dell’apparato
giudiziario.

Il secondo: 1 numerosi trasferimenti dei magistrati in corso di causa e le conseguent
riassegnazioni del procedimenti ad altro giudice comportano enormi dilatazioni dei tempi di
definizione dei giudizi.

A questo riguardo AIGA ha gia elaborato ed intende presentare una proposta di disegno di legge
che affronta il problema sia in ambito civile che in ambito penale. In ambito civile chiediamo
Pintroduzione di un “perodo cuscinetto” ptima delleffettvo trasferimento del magistrato,
durante il quale non vengano 4 questi assegnate puove cause e possa, quindi, decidere tutti i
giudizi giunti nella fase della precisazione delle conclusioni. In ambito penale, chiediamo che il
mutamento del Giudice sia notificato ai difensori entro 60 giorni prima dell'udienza e che la
difesa possa presentare listanza di rinnovazione del dibattimento fuori udienza, 2 mezzo pec,
nella cancelleria del giudice che procede, almeno 30 giotni prima della stessa, cosi da evitare le
richieste di rinnovazione meramente dilatorie e, soprattutto, di non porre, di fatto, il Giudice
dinanzi alla prospettiva di dover scegliere tra le ragioni difensive e il contenimento della durata

del processo.
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B propro per insinuarsi aclle crepe di questo muro che, a marzo 2022, ATGA ba st suiito al suo
interno FONAC, POsservatorio MNazionale Aiga Carcerd, un organismo che, grazie alle sue

130 sedi in mutto i territorio italiano, si propone di monitorare contnuativamente lo srato degli

i

latore sulla necessitd di avviare

un serio dibattito sulla fiforma dell’ordinamento penitenziario.

Lo scorso 13 aprle, prazie alla preziosa collaborazione del Ministero ¢ del Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria, molt referentd locali delPONAC hanno potuto visitare 19
dei maggiori istituti penitenziari italiani ed hanno dovute constatare che la funzionc
rieducativa della pena affermata dalla nosta Costituzione rimane ancora oggi un miraggio. In
questa occasione manifestiamo, peraltro, il desiderio di poter finalmente realizzare liniziativa
anche in un istitutc penitenziario toscano.

L’anno apbena trascorso o consegna infatd, i dato allarmante di 84 suicidi in carcere.
Praticamente un suicidio ogni 5 giorni. 1I piu alto dato mai registrato, soprattutto se messo in
relazione con lattuale diminuito numero det detenuti.

Non possiamo, quindi, procrastinare oltre una coraggiosa riforma dell’ordinamento
penitenziario che assicuri ai detenuti e al personale dell'amministrazione penitenziaria quel grado
di civiltz e dignitd auspicato dal Presidente Mattarella nel suo discorso di insediamento e che
finalmente codifichi processi di tiabilitazione e di assistenza psicologica a beneficio dei detenut.
Non possiamo ulteriormente attendere, inoltre, la creazione di un'istituzione nazionale
indipendente per i diritti umani, ancora non finalizzata nonostante 1 due disegni di legge
presentati sul punto.

Non possiamo infine rinviare ancora un intervento sul pumero e Porganizzazione degli
operatori penitenziari, che costantemente denunciano lo stato di abbandono, difficolta e stress
emotivo in cui quotidianamente lavorano.

Allo stesso impegno di riforma, culturale prima ancora che normativa, deve essere

chiamata la magistratura: nell'attuale situazione delle carceri Pintroduzione delle misure
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cittading, nel nome det quall Iz giustizia € amministeara, guardine nuovamente con fiducia alla
glustizia italiana.

Ma recuperare la fiducia del cittadini nel sistema glustizia significa anche consegnare una
rinnovaia centralitd alla figura dellAvvocato, che i diritd dei cittadini rappresentz e
difende.

Per questo siamo convinti che la legge delega per la riforma dell’ordinamento giudiziario,
frutto di un ampio dibattito politico, vada nella giusta direzione.

L’effettiva partecipazione della classe forense ai consigli giudiziati, la pld rigida regolamentazione
del distacco dei magistrati presso Pesecutivo, inserimento di uno specifico illecito disciplinare
per sanzionare la violazione dei divieti concernentl i rapportl tra organi requirenti ed organi di
informazione, la valutazione del lavoto dei giudici a livello individuale e non a campione, sono le
uniche ipotesi di riforma in grado di restituire credibilitd, prestigio e sostenibilitd alla
Giurisdizione di cul Avvocatura e Magistratura sono protagoniste.

Ma una rnnovata centralita della figura dell’Avvocato deve passare inevitabilmente anche da un
rafforzamento della sua funzione e delle sue prerogative.

Non possiamo, a tal riguardo, accettare che Pattivitd professionale di consulenza ed assistenza
legale stragiudiziale sia ancora permessa a societd paralegali che, libere da qualsiasi obbligo
deontologico e professionale, continuano a fare della nostra professione un mero business che
nulla ha a che vedere con linteresse pubblico ad una qualificata tatela dei diritti, riducendo ad un
meto dato stilistico la portata degli articoli 2 e 24 della Costituzione e dell’zrticolo 2 dellz Legge
Professionale Forense.

Non possiamo accettare che la recente riforma in materia di giustizia e processo tributario

non abbiz rservato all’Avvocato la difesa dei diritd del contribuente in sede giurisdizionale né
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beneficio dellamenissione 4! patrocinic w spese dello Stato a prescindere dal superamento del

limite reddituale previsto dalla legge, sia Pordinanza n. 1679972022, secondo cw il difensore

d'ufficio, per aver diritto al dmborso del compenst per Pativitd prestata, deve dimostrare al
giudice di aver esperito Pintera procedura esecutiva volta alla rscossione dellonorario, fino al
ricorso alla forza pubblica. 81 tratta di orientamenti che contrastano con la o del generale
isdtuto del patrocinio a spese dello Stato, imponendo |, nel primo case, un adempimento ultroneo
e, nel secondo, Pesecuzione di attivitz processuali che andranno ulteriormente a gravare
sull’Erario, senza alcun effettivo concreto vantaggio se non quello dellinaccettabile revoca del
beneficio o della postergazione del pagamento, contrastando di fatto con quanto previsto dall’art.
6 CEDU e dali’art. 24 della Costituzione.

Occorre, pertanto, una riforma organica delPistituto del gratuito patrocinio che superi i
gravosi orientamenti sopra riportati ¢ che, mediante la condivisione di un protocolio unico tra
Avvocatura e Magistratura, ne uniformi e velocizzi la prassi in ambito nazionale, favorendo un
pilt ampio impiego delle autocertificazioni e rendendo pit efficiente tutto Péfer di liquidazione.
Queste sono le riforme che AIGA ritiene assolutamente prioritarie.

Queste sono le misure da adottare per dimostrare che, quando necessario, i sistema giudiziario €

in grado di cambiare e, come suggerisce Einstein, “di essere effettivamente intelligente”.

Siringrazia per Uattenzione,

Avv. Giulia Marcheschi Avv. Tommaso Benline
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